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RESUMO

A politica de saneamento no Brasil tem sido objeto de tensdes e conflitos em diversos
contextos historicos, dada sua relagdo com a estrutura ideopolitica do pais e 0s interesses
de classes. A universalizacdo do acesso aos servicos constituiu o principal argumento
para a privatizacao do saneamento basico no pais. Em meio a intensas controvérsias o
Congresso Nacional aprovou a Lei 14.026/2020. Face ao contexto de “ultraliberalismo
parasitario” (CHESNAIS, 2020), observa-se no marco regulatorio e em parte significativa
do debate sobre 0 mesmo a primazia do discurso que enfatiza a ineficiéncia do Estado
e a eficacia e eficiéncia do setor privado como justificativas para a privatizagcao e mer-
cantilizacdo dos servigos publicos, transformando-os em novos nichos de valorizagcéo
do capital. O objetivo do presente artigo é analisar alguns aspectos do hovo marco legal
do saneamento basico, no contexto da gestdo das aguas no Brasil, e as tendéncias
privatizantes nele presentes. O percurso metodologico supbe a analise de aspectos es-
pecificos da letra da Lei e assenta-se nos fundamentos buscados em artigos cientificos
e jornalisticos. Conclui-se que esta em curso um processo de avango do capital sobre os
servicos de saneamento basico, com apoio claro e massivo do Estado nacional, assim
como um movimento de constru¢cdo de consensos de classes por meio da veiculacéo de
ideias e propostas que privilegiam a acumulacéo de capital, ao tempo em que disfarcam
seus interesses particulares, mais uma vez sob o signo de propostas que, como ideolo-

gia, se apresentam enquanto favorecedoras dos interesses do conjunto da sociedade.
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INTRODUCAO

O déficit do saneamento basico no Brasil € significativo: 35 milhdes de pessoas nao
tém acesso a agua tratada e 100 milhdes a coleta de esgoto. Sintese do IBGE, mostrando
indicadores sociais de 2019 afirma que “37 de cada 100 brasileiros residem em domicilio
onde falta ao menos um dos servicos de saneamento basico: coleta de lixo, abastecimento
de agua potavel por rede de abastecimento ou esgotamento sanitario por rede coletora”
(AGENCIA BRASIL, 2020). A aprovacdo e promulgacédo do “polémico” novo marco legal da
politica de saneamento basico no pais assume 0 compromisso de universalizar 0 acesso
até 2033. Esta € uma demanda e uma necessidade realmente urgente para a sociedade
brasileira, especialmente para aquelas fracdes das classes sociais mais empobrecidas, que
habitam bairros com pouca ou nenhuma infraestrutura e correspondem ao maior percentual
da populagdo sem cobertura de rede de abastecimento de agua potavel, esgotamento sa-
nitario e recolha regular de lixo, bem como seu respectivo tratamento.

Analista destaca que o Brasil passou por apenas dois grandes ciclos de investimento em
saneamento basico ao longo de sua histéria. O primeiro € localizado nos anos 1970, quando
se deu a implantacao do Plano Nacional de Saneamento (PLANASA). O segundo momento
de destaque ocorre ao final dos anos 2000, com a aprovagao da Lei do Saneamento Basico,
Lei n° 11.445, de 5 de janeiro de 2007 e as obras do Plano de Aceleracdo do Crescimento
(PAC | e ll) (OLIVEIRA, 2020).

Contudo, o novo marco legal dado pela Lei procura mostrar-se uma verdadeira janela
politica e juridica para a privatizacéo da gestado das aguas no Brasil. Ainda que ideologi-
camente velada sob argumentos de ineficiéncia e impossibilidade da gestéao estatal, busca
explicita e prioritariamente a viabilidade e sustentabilidade econémico-financeira dos presta-
dores de servicos de saneamento basico, em detrimento de reais respostas as necessidades
sanitarias, de promocéao da saude, bem-estar, condi¢des dignas de habitacéo e protecao
do meio ambiente

O objetivo deste artigo € dialogar com alguns dos aspectos e instrumentos novos tra-
zidos pela recente Lei 14.026/2020, por meio de problematiza¢des preliminares devidas a
sua recente publicacdo, ao analisar aspectos deste marco legal do saneamento basico, no
contexto da gestdo das aguas no Brasil, destacando-se as tendéncias privatizantes acen-
tuadamente nela presentes.

Por meio da busca da incorporacéo do capital privado, particularmente advindos de
fundos globais de investimentos, ver-se-a que o escopo regulatorio busca instituir, sem
sombra de davidas, a politica de saneamento basico como um “negécio”, altamente renta-
vel. Ao fazé-lo, desconsidera o poder e fun¢des de outros entes federativos, notadamente

0s municipios, motivo pelo qual a Lei ja é fruto de contestagcdes de inconstitucionalidade.
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“Isso porque as empresas estaduais de saneamento, criadas a partir da década de [19]70
em razao do Plano Nacional de Saneamento Basico e atualmente responsaveis pelo aten-
dimento de aproximadamente 70% dos municipios brasileiros” (TOJAL, 2020) sao alijadas
das tratativas incorporadas na Lei, que desconhece prerrogativas de Estados e Municipios
no tocante a politica de saneamento basico e busca sobrepor-se as mesmas, ao forcar o
abandono dos contratos ja firmados e exigir processos licitatorios que, a primeira vista, se-
riam favorecedores dos prestadores privados.

Procura-se mostrar estas e outras problematicas ao longo do sucinto texto, como por
exemplo: os relativos ao debate da observavel oposi¢cao do reconhecimento da agua como
direito humano basico/essencial ou como servico e “necessidade” mercantilizavel; a insti-
tuicdo do novo marco como impulsionador das desigualdades na prestacao dos servicos,
inversamente ao discurso ideolégico de cumprimento, finalmente, da desejada universaliza-
céao, ja que os pressupostos mercantis da Lei vao até mesmo na contraméao de tendéncias
mundiais de reestatizacdo dos servicos de saneamento.

Os resultados demonstram o quanto é preocupante a instituicdo da nova Lei que leva
a identificac&o da agua como mais uma commoditie e os seguidamente declarados perigos
dessa configuragao, ja comprovada como causadora do aprofundamento das desigualdades
na prestacao dos servigos essenciais de saneamento basico. Pode-se esperar, segundo
percebe-se na analise, que o grande capital aufira vultosos lucros, de um lado, e que os
grupos populacionais que mais necessitam dos servigos continuem sem acessa-los, por ndao

serem parte dos nichos restaveis para os investidores, por outro.

OBJETIVO

Refletir as tendéncias privatizantes da atual politica publica de saneamento ambiental
no contexto da gestéo das aguas no Brasil.

METODOS

Trata-se de pesquisa qualitativa na qual, segundo Trivifios (1987, p. 131) “existe uma
escolha de um assunto ou problema, uma coleta e analise das informacdes”.

O percurso metodolégico incorpora reflexdes sobre a Lei 14.026/2020, cujo material’
documental é a letra do préprio marco regulatério e os recursos bibliograficos foram buscados
em artigos jornalisticos divulgados em importantes veiculos da midia nacional, concernentes
ao tema. A pesquisa bibliografica é aqui entendida como aquela “[...] elaborada com base

1 Conforme o autor, inspirado em Lofland, usar o termo “materiais seria mais amplo, [pois] menos comprometido com a quantificagcéo
e serviria, assim, melhor aos objetivos e caracteristicas da pesquisa qualitativa” (TRIVINOS, 1987, p. 141).
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em material ja publicado. Tradicionalmente, esta modalidade de pesquisa inclui material
impresso, como livros, revistas, jornais, teses, dissertacdes e anais de eventos cientificos”.
(GIL, 2010, p. 29). Ja a pesquisa documental consiste em “[...] materiais que ainda ndo foram
analisados criticamente, ou que ainda podem ser reformulados de acordo com os objetos
da pesquisa” (2010, p. 67, suprimimos).

Ao englobar ambas as técnicas de pesquisa se recorre, principalmente, a Lei e a
matérias jornalisticas disponiveis on-line em um conjunto de veiculos de comunicacgéao,
conforme disposto nas referéncias. A precocidade da tematica, ja que se trata de debate
“‘quente”, inviabiliza reflexdes com maior teor de precisdo. Neste sentido trata-se, aqui, de
apontamentos primarios que procuram avancar tendéncias para desdobramentos futuros,
caso a atual conformagao do marco legal seja mantida.

RESULTADOS

Em meados do ano 2020 o Senado Federal aprova o novo marco do saneamento
basico no Brasil, Lei 14026/2020. Trata-se de um documento de 43 laudas que realiza alte-
racoes em 7 leis anteriores; de modo mal arranjado a peca juridica é de fato um verdadeiro
mosaico formado pelas mudancgas propostas as leis anteriores, sem que por si mesmo
constitua um corpo préprio. Ainda assim foi legitimada pelo legislativo federal e aclamada
por entidades empresariais e por grandes veiculos da midia, com status de “novo marco
legal do saneamento.

O elemento que mais chama atenc¢ao na lei € o seu carater abertamente privatista,
sob o argumento de estimular a livre concorréncia, a eficiéncia, a viabilidade técnica e
econOmico-financeira, considerados impossiveis de serem atingidos por meio dos servigos
publicos. Em seu artigo 4°, que trata da funcao reguladora e propositiva da Agéncia Nacional
de Aguas e Saneamento, observa-se varios paragrafos e incisos em que a viabilidade eco-
ndémica do saneamento aparece como objetivo ou mesmo como condicdo para a prestacao
do servico. Sdo exemplos: “Estimular a livre concorréncia, a competitividade, a eficiéncia
e a sustentabilidade econémica na prestacdo dos servigcos” (paragrafo 3°, inciso Il); “me-
tas de universalizacao dos servigos publicos de saneamento basico para concessdes que
considerem, entre outras condi¢des, o nivel de cobertura de servico existente, a viabilida-
de econémico-financeira da expansao da prestacéo do servico e o numero de Municipios
atendidos; (paragrafo 1°, inciso 1V); “conteudo minimo para a prestacao universalizada e
para a sustentabilidade econémico-financeira dos servigos publicos de saneamento basico”
(paragrafo 1°, inciso XIlI).

A sustentabilidade e viabilidade econémico-financeira sdo pecas fundamentais da nova
lei, tanto que comparecem 15 vezes no texto (8 e 7 vezes, respectivamente), enquanto os
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conceitos relacionados a protecdo do meio ambiente (sustentabilidade ambiental, protecao e
politica ambiental) sdo cada um citado uma Unica vez e o termo “ambientalmente adequada”
aparece 4 vezes no referido instrumento legal. Ja a referéncia a saude publica comparece 10
vezes. Mostra-se, assim, a prevaléncia do aspecto privatizante, ja que séo os constituintes
do negédcio parecem ser os mais importantes no corpo do documento.

Outro ponto de destaque neste amplo caleidoscopio legal é a inexisténcia de qual-
quer mengao a agua e ao saneamento como direito humano basico, tal como reconhece a
Organizacéo das Nacdes Unidas desde os anos de 19702 Em termos brasileiros, a agua
nao integra o leque dos direitos fundamentais presentes na Constituicdo Federal, embora
0 saneamento basico seja por esta considerado instrumento essencial para a consecucao
do direito a saude (art. 196).

Dimensao importante das controvérsias sobre as inovacdes deste marco regulatorio é
o veto da presidéncia da republica ao art. 16%, o qual previa um periodo de transicéo entre
as atuais formas de contratacao dos servicos e as modalidades projetadas no novo marco,
as primeiras baseadas nos chamados “contratos de programa” - firmados legalmente entre
os titulares do servigco (Prefeituras Municipais) e as empresas estaduais de economia mista
responsaveis pela execu¢cao dos mesmos. Nesta modalidade de contratacéao ndo ha obri-
gatoriedade dos processos licitatérios. O objetivo desta regra de transicao seria a protecéo
e a nao desvalorizacao abrupta das empresas estaduais de saneamento. “Isso porque as
empresas estaduais de saneamento, criadas a partir da década de [19]70 em razao do Plano
Nacional de Saneamento Basico e atualmente responsaveis pelo atendimento de aproxi-
madamente 70% dos municipios brasileiros, poderiam [...] ter 0os seus servigos prorrogados
pelo prazo de até 30 anos” (TOJAL, 2020; acrescentamos).

Inversamente a estes objetivos e tratativas, o que consta na nova Lei € a obrigatorie-
dade da licitacdo, no ambito de uma abertura abrupta da prestacdo dos servigos de sanea-
mento ao mercado, aos grandes grupos econémicos internacionais, com imediata restricao

da continuidade das formas de prestacdo em vigéncia. Assim, observa-se no Art. 10 que:

2 Conferéncia das Nagdes Unidas sobre a Agua, realizada em Mar Del Plata (1977) reconheceu pela primeira vez a agua como um
direito ao declarar que “Todos os povos, seja qual for o seu estadio de desenvolvimento e as suas condi¢cdes sociais e econémicas,
tém direito a ter acesso a agua potavel em quantidade e qualidade igual as suas necessidades bésicas”. Esta posicao foi ratificada
pela Conferéncia de Dublin, em 1992 (Principio 4°) onde se diz que “[...] é vital reconhecer primeiro o direito basico de todos os seres
humanos a terem acesso a agua limpa e saneamento a um precgo acessivel”. Disponivel em https://www.un.org/waterforlifedecade/
pdf/human_right_to_water_and_sanitation_milestones_por.pdf

3 “Artigo 16 - Os contratos de programa vigentes e as situagcdes de fato de prestagéo dos servicos publicos de saneamento basico por
empresa publica ou sociedade de economia mista, assim consideradas aquelas em que tal prestagdo ocorra sem a assinatura, a
qualquer tempo, de contrato de programa, ou cuja vigéncia esteja expirada, poderdo ser reconhecidas como contratos de programa
e formalizadas ou renovados mediante acordo entre as partes, até 31 de margo de 2022. Paragrafo Unico. Os contratos reconhecidos
e os renovados terdo prazo maximo de vigéncia de 30 (trinta) anos e deverdo conter, expressamente, sob pena de nulidade, as clau-
sulas essenciais previstas no artigo 10-A e a comprovagéo prevista no artigo 10-B da Lei n° 11.445, de 5 de janeiro de 2007, sendo
absolutamente vedada nova prorrogagdo ou adi¢ao de vigéncia contratual”.
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A prestacao dos servigos publicos de saneamento béasico por entidade que
ndo integre a administracéo do titular depende da celebracéao de contrato
de concessao, mediante prévia licitacao, nos termos do art. 175 da Cons-
tituicdo Federal, vedada a sua disciplina mediante contrato de programa,
convénio, termo de parceria ou outros instrumentos de natureza precaria.

E no Art. 8, § 1°, inciso Il, consta que:

0s consoércios intermunicipais de saneamento basico terdo como obijetivo,
exclusivamente, o financiamento das iniciativas de implantacdo de medidas
estruturais de abastecimento de dgua potavel, esgotamento sanitério, limpeza
urbana, manejo de residuos sélidos, drenagem e manejo de aguas pluviais,
vedada a formalizacéo de contrato de programa com sociedade de eco-
nomia mista ou empresa publica, ou a subdelegacao do servico prestado
pela autarquia intermunicipal sem prévio procedimento licitatorio”.

Destaque-se, ainda, nas prescricbes da nova lei a ampliacdo das competéncias da
Agéncia Nacional de Aguas (ANA), que passa a ser denominada Agéncia Nacional de
Aguas e Saneamento Basico e incorpora os poderes de instituir normas de referéncia para
a “regulacédo dos servigcos de saneamento basico em admbito nacional com a possibilidade
de estabelecer regulacao tarifaria de servicos, padronizacdo de instrumentos negociais e
critérios de contabilidade regulatéria” (STF, 2020), o que “viola a autonomia federativa ao
condicionar o apoio da Unido aos municipios a subserviéncia destes a seus dispositivos”
(idem, ibidem), posto que tenta abranger matéria de competéncia municipal.

Na mesma direcdo também sobressaem as exigéncias ou condicionantes para os mu-
nicipios terem acesso aos recursos da Unido ou por esta captados. Apos afirmar no Artigo
35° que 0s municipios que queiram operar servicos sob regime de delegacao poderao fazé-lo
mediante comprovacao da sustentabilidade econémico-financeira presente e futura, a nova
Lei acaba por condicionar tal “liberdade”, uma vez que considera como servico publico de
saneamento basico de interesse comum aqueles:

prestados em regides metropolitanas, aglomera¢6es urbanas e microrre-
gides instituidas por lei complementar estadual, [...] de abastecimento de agua
e/ou de esgotamento sanitario entre 2 (dois) ou mais Municipios, denotando
a necessidade de organiza-los, planeja-los, executa-los e opera-los de forma
conjunta e integrada pelo Estado e pelos Municipios [...] (Art. 3°, inciso XIV).

Parece claro, pelo exposto, que as prerrogativas municipais sao rebaixadas, desde a sua
dimenséo conceitual até os aspectos operacionais. Em acréscimo, o Art. 50 define os critérios
de acesso aos recursos da Uni&o, com claro desfavorecimento dos municipios que decidam
realizar a prestacéo dos servicos de saneamento de forma autbnoma, ja que segundo o §
1° “Na aplicagao de recursos néo onerosos da Unido, serdo priorizados os investimentos de
capital que viabilizem a prestacdo de servicos regionalizada, por meio de blocos regionais [..]”.
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Reforca ainda esta intencionalidade do novo marco regulatério o atrelamento do acesso aos
recursos “a estruturacao de prestacao regionalizada” (Inciso VI) e “a adesao pelos titulares
dos servigos publicos de saneamento basico a estrutura de governanca correspondente em
até 180 (cento e oitenta) dias contados de sua instituicdo, nos casos de unidade regional de
saneamento basico, blocos de referéncia e gestao associada” (Inciso VII)*.

Um ultimo resultado a destacar na analise da Lei diz respeito ao estabelecimento de
critérios diferenciados para a prestacéo dos servigcos de acordo com as caracteristicas s6-
cio-econémicas da populacao a ser atendida. No Art. 11-B, § 4°, |1é-se que:

E facultado & entidade reguladora prever hipoteses em que o prestador po-
dera utilizar métodos alternativos e descentralizados para os servicos
de abastecimento de agua e de coleta e tratamento de esgoto em areas
rurais, remotas ou em nucleos urbanos informais consolidados, sem
prejuizo da sua cobranga, com vistas a garantir a economicidade da prestacéo
dos servicos publicos de saneamento bésico.

Aqui pode estar aberta a porta para a oferta de servigos de qualidades distintas ou
mesmo inferior para populag¢des de baixa renda, sob o argumento da sustentabilidade eco-

ndémico-financeira dos servicos.

DISCUSSOES

A fim de empreender discussdes sobre os resultados anteriormente apresentados,
faz-se mister problematizar o carater mercantil e privatizante do novo marco legal do sanea-
mento no Brasil. A grande midia, os distintos 6rgaos empresariais e governamentais buscam
construir um consenso em torno da mercantilizacdo dos servigos de saneamento basico,
tomada como via de méo Unica para a consecuc¢ao da universalizacdo do acesso. Este
consenso supde argumentos que vao desde o fatalismo — a inexorabilidade da privatizagcao
pela ineficiéncia do Estado na prestacéo dos servicos — até as visbes mais apologéticas
gue se posicionam abertamente e por principios em favor da entrada dos grandes grupos
econdmico-financeiros a um novo “negocio”, cujo potencial de lucratividade parece garantido.

Faz parte desta “ideologia” a premissa de que a eficiéncia, a eficacia e a efetividade
séo proprias do ambiente privado, ainda que as evidéncias ndo sejam capazes de comprova-
-las. De fato, como pode ser visto na tabela abaixo, os préprios dados do Sistema Nacional
de Informacgdes sobre Saneamento (SNIS) demonstram, inequivocamente, que a participagao
do setor empresarial € mais cara, menos efetiva e opera com menor nivel de investimento.
4 Também o mesmo objetivo se encontra presente neste paragrafo: “§ 2° A verificacdo da adocao das normas de referéncia nacio-

nais para a regulacao da prestagéo dos servicos publicos de saneamento basico estabelecidas pela ANA ocorrera periodicamente e

sera obrigatéria no momento da contratacao dos financiamentos com recursos da Uni&o ou com recursos geridos ou operados
por 6rgdos ou entidades da administragéo publica federal”.
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0 SANEAMENTO PRIVATIZADO E MAIS CARO E MENOS EFICIENTE QUE
O SISTEMA PUBLICO. MAS AMBOS ESTAO MUITO LONGE DO IDEAL

Il Sistema Plblico M Sistema Privado

Perda de 4gua Investimento per capita Tarifa média per capita
Fonte: Observatorio Nacional do Saneamento/SNIS

Esta tendéncia né&o é exclusiva do Brasil. Dados os elevados custos de producéo e a
capilaridade dos servigcos, constata-se que, entre 2000 e 2017, 884 municipios espalhados
mundo afora (em 35 paises) reestatizaram a prestacédo dos servigos frente a “incapacida-
de” do setor privado de assegurar niveis exigidos de cobertura e/ou qualidade compativeis
com padrées de promoc¢ao da saude e protecdo ambiental (STF, 2020). Os processos de
reestatizagéo encontram amparo no fato de que a sonhada universalizagéo e melhoria da
qualidade dos servigos nao tém sido asseguradas pelo setor privado, pois “as areas que
interessam para o setor privado sdo exatamente as areas consolidadas, urbanizadas, onde
os niveis de atendimentos ja sédo altos e, portanto, a necessidade de investimentos menores.
N&o se universalizara o saneamento com essa logica, quando a garantia do retorno finan-
ceiro € o que importa” (SILVA, 2020). Revela-se que a defesa da privatizacdo, mascarada
como estratégia para alcangar a necessaria universalizagdo do acesso, em verdade guarda
estreita relacdo, acima de tudo, com a busca da lucratividade pelo capital envolvido. No caso
brasileiro, “a mudanca abrira as multinacionais um mercado que movimenta 140 bilhdes de
reais por ano” (OLIVEIRA, 2020).

O que se evidencia, sob 0 manto ideolégico da propalada eficiéncia do setor privado
e da necessidade de retirada do Estado da prestacdo dos servigos, € a reafirmacéo do
“ultraliberalismo predatério” (CHEISNAIS, 2020), pois na Lei o setor publico continua como
um dos responsaveis pela requerida viabilidade econémica, conforme descrito no art. 29
“Os servigcos publicos de saneamento basico terdo a sustentabilidade econémico-financeira
assegurada por meio de remuneracéo pela cobranga dos servi¢os, e, quando necessario,
por outras formas adicionais, como subsidios ou subvencoes [...]". Trata-se de uma relacéo
em que o Estado alega seu necessario afastamento, mas na realidade assume responsa-

bilidades, de antem&o - 0 que a maioria dos analistas omitem - com a possivel auséncia de
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efetividade do sistema privado, ja que é o fiador por exceléncia do “negocio”, oferecendo
garantias ao capital quanto aos ganhos de lucratividade. Adicionalmente, resta destacar
gue o contrario ocorre com as empresas publicas estaduais: estas tém que comprovar de
antemao sua eficiéncia, eficacia e capacidade de lucro, pois o titular dos servicos, ou seja,
Estados e Municipios, deverao

[...] obrigatoriamente demonstrar a sustentabilidade econémico-financeira da
prestacdo dos servigos ao longo dos estudos que subsidiaram a contratacéo
desses servigos e devera comprovar, no respectivo processo administrativo,
a existéncia de recursos suficientes para o pagamento dos valores incorridos
na delegacao, por meio da demonstracao de fluxo histérico e projecéo futura
de recursos (Art. 35°, § 3°).

Conforme observado anteriormente é clara a primazia da sustentabilidade econédmico-fi-
nanceira como objetivo maior do novo marco legal. Segundo matéria publicada no jornal Folha
de Séo Paulo, no dia 26 de junho de 2020, antes mesmo da Lei ser aprovada, constata-se
grande “animo” nos fundos globais de investimento, a exemplo de grandes grupos como
“BRK Ambiental, controlada pela canadense Brookfield; Aegea, que tem como acionista o GIC
(fundo soberano de Singapura), Igua (que tem como acionista indireto o fundo canadense
AIMCo); Aguas do Brasil (nacional) e a GS Inima (da coreana GS)” (MARTINEZ-VARGAS,
2020). Conforme a mesma matéria, o objetivo dos referidos fundos é competir pelos servigos
nas regides mais atrativas financeiramente, por disporem de maior concentracéo populacio-
nal, em particular as regides metropolitanas, que sdo de maior rentabilidade, diferentemente
dos municipios do interior, muitos dos quais ja dispéem de abastecimento d’agua mas nao
de esgoto, o que exigiria maiores investimentos e pouca garantia de rentabilidade.

Isso aponta em sentido contrario a universalizac&o, pois 0s municipios que
nao possuem viabilidade econdémico-financeira para custear os servicos nao
serdo alvo de interesse, comprometendo a prestacao do servigo de forma
regionalizada, no que agrava ainda mais as diferencas na qualidade e na
cobertura dos servigos de saneamento, penalizando a populagédo mais pobre
(OHANA, 2020).

O novo marco do saneamento institui, por meio da privatizacao, a quebra de meca-
nismos compensatoérios, a exemplo do “subsidio cruzado”, mediante o qual o retorno obtido
pelas empresas nas areas metropolitanas compensa os investimentos pouco rentaveis nas
regides interioranas e/ou de populag¢des de baixa renda, de forma a induzir ou favorecer as
possibilidades de universalizagao dos servigos.

Contrariamente, a l6gica privatista demonstra ser impulsionadora de desigualdades,
visto que ao capital interessa essencialmente a obtenc&o do lucro e ndo a garantia das ne-
cessidades sociais. Esta €, certamente, a explicagdao mais plausivel para a previsibilidade da
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oferta de servicos considerados “alternativos” em areas pobres ou assentamentos informais,
tidos como irregulares, prevista no artigo 11-B, paragrafo 4°, acima mencionado. Deste modo,
observa-se que o modelo proposto pode constituir um antagonismo direto com a premissa
do acesso a agua potavel, ao esgotamento sanitario e a limpeza urbana (constituintes do
saneamento) como direito humano basico.

A privatizacdo das aguas e dos servicos de abastecimento vem se refletindo no interior
dos féruns de discussao sobre o tema em ambito internacional. Desde o V Férum Mundial
da Agua, realizado em Istambul/Turquia em 2009, representantes da bilionaria indistria
da 4gua deixaram clara sua intencéo de transformar este recurso em negdcio, sob o argu-
mento de que esta seria uma via privilegiada para conter o desperdicio e promover uma
racionalizacdo do consumo. Na oportunidade, organizacbes camponesas denunciaram as
corporagdes multinacionais e grupos de interesse privado por buscarem mercantilizar e
comercializar os recursos hidricos com o fim de aumentar seus lucros. A Via Campesina,
organizacgao brasileira defensora dos bens comuns da natureza alertou, na oportunidade,
para a abertura de uma “nova fase de privatizagdo da dgua” com a consequente quebra do
principio do direito (PONT, 2009).

Esta denuncia encontra lastro no fato de que os organismos internacionais, espe-
cialmente o Banco Mundial e as Nac¢des Unidas, assumem a defesa da agua como um
“bem econdmico”, dotado de valoragéo mercantil (ONU, 1992). Deste modo, 0 acesso aos
recursos hidricos estaria condicionado e limitado a quem pode pagar: € a l6gica mercantil
sobrepondo-se ao principio do direito, ainda que este seja mencionado em tratados e con-
vencgdes internacionais. “Essa € uma diferenca crucial. Quando se define a agua como uma
‘necessidade’ e ndo como um ‘direito’ chega a ser possivel mercantiliza-la e fazé-la entrar
numa légica comercial” (PONT, 2009).

No tocante a questéo da universalizacdo dos servigos importa ainda destacar que o
novo marco estipula prazos para a sua obtencéo (99% de cobertura do fornecimento de
agua e 90% com coleta e tratamento de esgoto até o ano de 2033) ao mesmo tempo em que
prevé um conjunto de atenuantes para as empresas que ndo atingirem as metas nos prazos
estipulados nos contratos, revelando, mais uma vez, a posi¢cao do Estado como garantidor
dos lucros burgueses. Lé-se no artigo 11-B:

Quando os estudos para a licitagdo da prestacéo regionalizada apontarem
para a inviabilidade econémico-financeira da universalizacdo na data referida
no caput deste artigo, mesmo apoés o agrupamento de Municipios de diferen-
tes portes, fica permitida a dilagdo do prazo, desde que n&o ultrapasse 1° de
janeiro de 2040 e haja anuéncia prévia da agéncia reguladora, que, em sua
andlise, devera observar o principio da modicidade tarifaria (§ 9°)°.

5 Vé-se no artigo 10-A que “No caso do ndo atingimento das metas, nos termos deste artigo, devera ser iniciado procedimento adminis-
trativo pela agéncia reguladora com o objetivo de avaliar as agbes a serem adotadas, incluidas medidas sancionatérias, com eventual
declaracdo de caducidade da concessao, assegurado o direito a ampla defesa (§ 7°)”.
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Ou seja, constata-se que os prazos estipulados em Lei para a obtencéo da tao so-
nhada universalizacdo estao, em principio, subordinados a obtencao do lucro, motivo pelo
qual conta, desde ja, com a previsao de inviabilidade. Isto sem mencionar as subvenc¢oes,
subsidios e incentivos previstos. O que esta por ser dito € o que sera feito com os recursos
publicos investidos, como se desdobrarao estes casos e como ficara a populacao a quem se
direcionavam os contratos. Sao artimanhas engendradas com o fim de favorecer os grandes
grupos internacionais ainda que se faca sob 0 argumento do saneamento universal.

A referida inconstitucionalidade refere-se a distribuicdo de poderes entre os poderes
federativos. A lei aprovada obriga a que os titulares de direito, os quais sdo portadores do
poder de regulacao sobre os servigcos de saneamento, se submetam aos preceitos esta-
belecidos pela Unido. Isto vai desde a impossibilidade de escolha sobre sobre os agentes
com os quais deverédo firmar contratos para execucao de servigcos até a regulacéo dos
mesmos. Em sendo esta uma atribuicéo inerente a municipalidade, sb poderia ser exercida
pela Uniao mediante uma cessao deste poder, ja que “sem delegacao expressa de cada um
dos municipios, a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico ndo tem competéncia
para atuar na fiscalizagao do servigco publico de saneamento basico” (BERCOVICI, 2020).

Porém a propria Lei institui uma quase obrigatoriedade desta cessédo, na medida em
que a adesao dos municipios a governanga prioritaria da Unido e as modalidades de con-
tratacéo dos servicos € tornada condicionante primaria do acesso aos recursos financeiros
indispensaveis a execucao do saneamento basico. Em vista disso, analistas juridicos des-

tacam as tentativas de violagdo da autonomia do ente municipal:

Contrariando totalmente a autonomia politica dos municipios, a Unido exigiu
que eles se adequem a sua politica de privatizac¢des, privilegiando a concesséo
dos servicos ao setor privado ou as parcerias publico-privadas, desestimulando
a prestacao direta do servico publico. Dessa forma, todos 0os municipios que
buscarem recursos para o setor de saneamento sdo obrigados a concordar
com a abertura do setor aos agentes privados. A relacdo que deveria ser de
coordenacéo torna-se uma relacdo de subordinagao, violando o pacto fede-
rativo (BERCOVICI, 2020).

O mecanismo privilegiado mediante o qual a Unido exige a adeséao prévia dos munici-
pios e consorcios intermunicipais € o Plano de Saneamento Basico, municipal ou regional,
mediante o qual os titulares dos servigos formalizam sua adesao a governanca prevista na
Lei, delegando as fun¢des regulatdrias do saneamento a ANA, além de acatar a privatizacéo
dos servicos. De fato, esses instrumentos ndo séo apenas Planos de Servigcos, mas Planos
de Privatizac&o para a gestao do saneamento.

Por ultimo, um dos aspectos mais obscuros e que ainda devera ser objeto de estudos
e investigacdes € a abertura da Lei a gestao dos mananciais. Neste ponto o corpo juridico

Politicas Publicas e Mobilidade Urbana: uma compreensao cientifica da atualidade



peca pela omissao, deixando uma janela aberta para futuras incursdes do capital e das cor-
poracdes internacionais em particular, sobre os recursos hidricos do pais, objeto de cobica
e especulacao crescentes. Chama atencao neste quesito a figura da empresa “produtora
de aguas”, prevista no artigo 10-A, que trata dos contratos relativos a prestacéo dos servi-
cos de saneamento:

As outorgas de recursos hidricos atualmente detidas pelas empresas estaduais
poderao ser segregadas ou transferidas da operacédo a ser concedida, per-
mitidas a continuidade da prestacdo do servigo publico de produgéo de agua
pela empresa detentora da outorga de recursos hidricos e a assinatura de
contrato de longo prazo entre esta empresa produtora de agua e a empresa
operadora da distribuicdo de agua para o usuario final, com objeto de compra
e venda de agua (§ 2°).

Tao estranha quanto pouco (ou nada explicada), a instituicdo deste ente juridico su-
pde a auséncia de uma clara linha diviséria entre a gestao/gerenciamento dos servigos de
saneamento e a gestao das aguas. A possibilidade de se firmarem contratos de compra e
venda direta de agua, estando a empresa responsavel pelos servicos de distribuicdo imbuida
da capacidade de comercializa-la (vendé-la), abre precedente juridico e factual para a apro-
priacdo privada dos mananciais e aquiferos e sua exploragdo. Segundo Bercovici (2020):

Ha, aqui, nessa ampliacao de competéncias do 6rgéo autarquico federal uma
nitida confus&o entre o servico de saneamento béasico e a gestao de recur-
sos hidricos [...]. Sdo duas etapas distintas, dois servigos publicos distintos.
A agua € a matéria-prima do servico de saneamento, mas s&o servigos de
titularidades distintas: as aguas sao de titularidade da Uniao (artigo 20, Il,
da Constituicdo) ou dos Estados (artigo 26, |, da Constituicdo). Portanto, o
ente responsavel pela outorga da utilizagdo dos recursos hidricos é a Uniao
ou o Estado. O municipio é o ente titular da prestacao dos servicos de
saneamento, nao é titular dos recursos hidricos.

Como parte da citada ambiguidade, outro aspecto se destaca: a auséncia de ins-
trumento regulatorio ou substitutivo do direito de outorga, na medida em que se institui a
possibilidade da relacédo de compra e venda de aguas entre a “empresa produtora de agua
e a empresa operadora da distribuicdo de agua para o usuario final”. Por esta razao um

analista ja questiona:

Como assim? O bem publico por exceléncia, a agua, tera um proprietario,
alguém intitulado de “produtor de 4gua”? Ora, a agua serve para inumeras
finalidades. E um direito essencial, condicdo essencial de sobrevivéncia, garan-
tidora da saude. E geradora de energia, ponto central de saneamento, pesca,
hidrovias. Nas bacias hidrograficas, 0 mau uso em uma ponta afeta o uso em
outra. Essa complexidade e integracdo exige uma engenharia social complexa
para a boa gestédo. De repente, todo esse conjunto de direitos essenciais ficara
sob a guarda de um “produtor de 4gua”? (NASSIF, 2020).
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E acrescenta que “O projeto institui, de fato, essa figura esdruxula da “empresa pro-
dutora de agua”, um personagem diferente da empresa que cuidara do saneamento. Ela
definira o que fazer e como fazer com a agua. A regulacdo sera apenas sobre a empresa
de distribuicdo da agua” (idem, ibidem).

Ressalte-se, por fim, que as aqui interpretadas propositadas incongruéncias da Lei
acabam por deixar em aberto um lastro por meio do qual torne-se possivel a efetiva priva-
tizacdo das aguas no Brasil.

CONSIDERACOES FINAIS

As principais considerac¢des acerca do tema em andlise foram de fato expostas tanto
nos resultados como nas discussées empreendidas. A guisa de conclus&o cabe apenas
destacar trés elementos que aparecem como de vital importancia:

O quadro trazido pelo novo marco legal do saneamento, aprofundando aspectos priva-
tistas ja instituidos em legislacdes pretéritas toma parte num lastro mais amplo constitutivo
dos processos de mercantilizacdo das aguas e sua insercao no circuito de financeirizacao
do capital na qualidade de commodities. E, portanto, parte das estratégias das grandes
corporacOes transnacionais e nativas de expropriacdo dos bens comuns da natureza como
condicao importante de recomposicao de suas taxas de lucro frente a crise estrutural que o
capital vivencia a décadas. S&o exemplos deste processo paises como o Chile, cuja priva-
tizacdo da agua foi realizada ainda em 1981, sob a ditadura de Pinochet; a guerra da agua
na Bolivia entre 2000 e 2003; as disputas envolvendo Israel e a Palestina pelo dominio
das reservas que tem marcas importantes entre 2003 e 2009; e Iraque 2003, dentre outros
(SERAFINI, 2020). Culmina o processo a cotiza¢ao da dgua em Wall Street 2020 cujo pre¢o
passa a ser definido pelos “cassinos financeiros” (MALVEZZI, 2020).

Este processo de avango do capital ndo passa sem lutas de resisténcia em diversos
paises e regides, protagonizadas por movimentos sociais e ambientalistas, que procuram
evidenciar as expropriacdes da dgua e dos recursos naturais que dela dependem, por um
lado, e por outro defender a recuperacéo e efetividade do principio da dgua como um direito
humano fundamental, sua manuten¢cdo como bem de uso comum da natureza, devendo
estar disponivel para a garantia da preservacao da biodiversidade planetaria.

O Brasil é, reconhecidamente, um grande celeiro de agua potavel, detentor de cerca
de 12% das reservas mundiais. Nao é surpresa, tampouco novidade a existéncia de inves-
tidas do capital no sentido de buscar meios de apropriar-se deste bem. Tentativas do Banco
Mundial de realizar estudos proprios sobre os aquiferos brasileiros juntam-se a denuncias
dos danos ambientais causados por modalidades de comercializagéo ja em voga (como é o
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caso da multinacional Nestlé, hoje a maior exploradora de 4gua no mundo) de que € exemplo
as reservas de Minas Gerais, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, dentre outros.

O conjunto das consideragdes aqui dispostas conduzem a uma reflexdo que aponta
para o carater privatizante, regressivo na relacdo com os direitos humanos e sociais, além
de antinacional do novo marco do saneamento, tanto no que explicita a letra da Lei quanto
no que silencia, notadamente a quase auséncia de mencgéao a protecao das varias formas
existentes de recursos hidricos no pais. Por fim, € motivo de preocupacao as propositais
ambiguidades ou ambivaléncias que parecem apontar para a abertura, através da privati-
zacgao da politica publica de saneamento basico, de um novo campo de transformacéao da
agua em objeto de transacao mercantil e, mais especificamente, em commodity integrante
do processo de especulacéo financeira que tem nos recursos naturais uma das principais

fontes de acumulacéo de capital.
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